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1. Lerequ@rant, ancien fonctionnaire du Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les r@fugi®s (¢ HCR e), conteste la d@cision du 23 juillet 2019 lui imposant la
mesure disciplinaire de ¢ cessation de service avec indemnit® tenant lieu de pr@avis

et une demi-indemnit® de licenciement é.

Faig

2. Lerequ@rant est entr® au service du HCR ™ Gen ve le 16 juillet 1984, comme
chauffeur, classe G-2. Il a ensuite b@n@fici® de différents types de nominations et il
est titulaire doun engagement continu depuis janvier 1996. Son dernier poste a @t®

comme Chauffeur principal dans le Bureau du Haut-Commissaire.

3. Le 6 mars 2019, le Bureau de léInspecteur-g@n@ral (¢ BIG €), HCR, a re-u
une all@gation contre le requ@rant selon laquelle il aurait tent® déutiliser la carte
doexemption de taxe du HCR, attribu®e au v@hicule de fonction du
Haut-Commissaire, pour payer le remplissage dbéun bidon dbessence dans la
station-service Shell dite ¢ Les Libellules é. Selon un caissier de cette m°me
station-service, ce ndBtait pas la premi re fois que le requ@rant remplissait un bidon

ddessence en utilisant ladite carte doexemption.

4. & la suite des all®gations contre le requ@rant, le BIG a men® une enqu°te.
Entre le 8 et le 11 mars 2019, léenqu°teur du BIG a interview® cing t®moins et le
requ@rant comme sujet de léenqu°te. Léenqu°teur a aussi obtenu une copie des

vid®os des cam@ras de surveillance de la station-service ¢ Les Libellules é.

5. Le 13 mars 2019, le requ@rant a @t® plac® en cong® administratif = plein

traitement en attendant léissue de léenqu°te.
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7.  Dans son rapport du 29 mars 2019, le BIG a conclu que le requ@rant avait

commis les fautes professionnelles suivantes :

a.  D®tournement, pendant des ann®es, de léessence du HCR ™ des fins

personnelles ;
b.  Non-respect de la politique ddutilisation des v@hicules du HCR ; et

c. Vol de deux chariots déun supermarch® pour les entreposer dans le

garage du Si ge du HCR.

8. Le 29 mars 2019, le BIG a transmis la version finale du rapport déenqu°te
avec ses annexes " la Division des Ressources humaines (¢ DRH ¢e), HCR. Le BIG
a consid®r® que les preuves Btaient suffisantes pour conclure que le requ@rant avait

d®tourn® du carburant du HCR pour sa consommation personnelle.

9.  Par lettre du 3 avril 2019, la Directrice, DRH, HCR, a notifi® au requ@rant sa
d@cision dbouvrir une instance disciplinaire contre lui sur la base du rapport du BIG
mais limit@e " la question du d®tournement ddessence. & cet effet, la Directrice a

invit® le requ@rant " r@pondre par @crit " 16all®gation port®e ~ son encontre.

10. Le 24 avril 2019, le requ@rant a r@pondu " léall@gation en question en la niant
et pr@cisant quéil nbavait pas profit® financi rement du HCR car il avait pris du
carburant afin de compenser ses propres d®penses li®es au travail car il utilisait sa
voiture personnelle pour conduire le Haut-Commissaire chaque fois que la voiture

officielle ®tait immobilis®e.

11. & lasuite de la r@ponse du requ@rant, léenqu°teur du BIG a interview® le Chef
de Cabinet, HCR, le 4 juin 2019.

12. Par courriel du 13 juin 2019, le témoignage du Chef de Cabinet a 8t® partag®
avec le requ@rant qui a eu lbopportunit® de pr@senter des commentaires, ce quiil a
fait le 24 juin 2019.
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13. Par lettre du 23 juillet 2019, notifi®e le 29 juillet 2019, le requ@rant a @t®

inform® de la d@cision du Haut-Commissaire adjoint de lui imposer la mesure
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e. Le requ®rant demande, entre autres, léannulation de la d@cision
contest®e, sa r@int@gration au HCR avec tous les droits qui en d®coulent et ce
retroactivement au 23 juillet 2019, le r@tablissement de ses droits aux cong®s

maladie et le remboursement de ses frais dbavocat.
Les arguments du d®fendeur sont les suivants :

a.  Les faits de la cause ont @t® @tablis au moyen de preuves ¢ claires et
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g.  Loenqu°te nba pas @t® vici®e. Le BIG a léautorit® déobtenir des moyens
de preuve sans le consentement du requ@rant et ce dernier ne conteste pas le
contenu des vid®os de surveillance de la station-service. Le BIG a d@termin®
quoil ni@tait pas n@cessaire dointerviewer le Haut-Commissaire ou ses

pr@d@cesseurs ; et

h.  Le requ@rant noa pas @® en cong® maladie mais en cong® administratif
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f. Des documents ®@mis par la Caisse commune des pensions du personnel
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34. Le Tribunal doappel a jug® que le contrtle judiciaire en mati re disciplinaire
porte sur la mani re dont la d@cision attaqu®e a @t® prise, et non sur le fond de cette
d@cision (voir Sa” 4«;"2010—U NAT-084 et Sa” oy 2014-UNAT-415).

35. Le Tribunal déappel a ®@galement d@fini le rtle du Tribunal du contentieux
administratif dans les affaires disciplinaires (voir M‘j{f 2010-UNAT-018 et
_,pftl,, 2010-UNAT-024). En loesp ce, le Tribunal doit donc examiner si :

a.  Les faits sur lesquels repose la mesure disciplinaire ont ®t® ®tablis

conform®ment au crit re applicable d®tablissement de la preuve ;
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44. Loutilisation de la carte déexemption de taxes et les d@penses sur la carte de
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60. 1l est pertinent de rappeler quéun enqu°teur dispose doun certain pouvoir
discr@tionnaire pour @valuer les @®ments de preuve produits au cours diune enqu°te
et pour d@cider ce qui est pertinent ou non aux fins de léenqute (Papp.e jea”
UNDT-2019-118).

61. Pour ce qui est des aveux du requ@rant, le Tribunal souligne que les
fonctionnaires de l6Organisation ont un devoir de coop@ration avec les services
déenqu©te internes et au cours des proc@dures disciplinaires (voir section 6.2 de
la ST/AI/2017/1). lls sont donc oblig@s de partager des renseignements et/ou mettre
" la disposition des enqu°teurs tous les ®I®@ments de preuve dont ils ont

connaissance.

62. Le Tribunal conclut donc que les ®l1®@ments de preuve mentionn@s ne sont pas
illegaux, peuvent °tre pris en consid@ration pour d@terminer la responsabilit®
disciplinaire du requ@rant et ne repr@sentent pas une violation au droit du requ@rant

" une proc@dure réguli re.

63. Troisi mement, le requ@rant soutient que la sanction disciplinaire est ill@gale
car il a ®@® licenci® pendant une p@riode durant laquelle il se trouvait en cong®
maladie. Le d®fendeur avance, doune part, que le requ@rant nga jamais ®® en cong®
maladie mais en cong® administratif = plein traitement. Doautre part, il affirme
qubaucune disposition emp°che, en r gle g@n@rale, le licenciement doun

fonctionnaire pendant un cong® maladie.

64. 1l sbagit donc de d@terminer dans un premier temps si le requ@rant se trouvait
en arr°t maladie certifie au moment de sa cessation de service pour, dans
loaffirmatif, examiner dans un deuxi me temps si ladite cessation souffre ou pas

doune guelconque ill@galit®.

65. Le cong® maladie est soumis aux dispositions de ldinstruction administrative
ST/AI/2005/3 du 6 mai 2005 et de sa modification (ST/A1/2005/3/Amend.1) du
21 novembre 2007. Pour le cas doesp ce, il est pertinent de rappeler que toute
demande de cong® maladie bas®e sur un certificat m@dical (¢ arr°t maladie €) doit
°tre approuv®e soit par le service administratif ou le bureau du personnel du lieu

doaffectation du fonctionnaire, soit par le Service m@dical respectif. La seule
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pr@sentation doun certificat m@dical ne suffit pas pour affirmer la mise en cong®

maladie.

66. En effet, le paragraphe 2.2 de la ST/AI/2005/3/Amend.1, stipule que le
¢ service administratif ou le bureau du personnel du lieu déaffectation peut
approuver jusqud~ 20 jours cons@cutifs ou non de cong® de maladie certifi® par
ann®e civile et par fonctionnaire €. Le paragraphe 2.3 de la m°me instruction
administrative pr@voit quéau-del” ¢ de 20 journ®es dbabsence en cong® de maladie
approuv®es sur pr@sentation doun certificat conform@ment au paragraphe 2.2, les
jours suppl®mentaires de cong® de maladie doivent °tre certifi@s par le Directeur du

Service m@dical ou par un m@decin du service d@sign® " cet effet €.

67. 1l ndest pas contest® que le requ@rant a soumis un premier certi
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® Lo,
71. Par ces motifs, le Tribunal DECIDE de confirmer la sanction disciplinaire est

de rejeter la requ°te dans sa totalit@.

5

Teresa Bravo, juge
Ainsi jug® le 28 decembre 2021

Enregistr® au greffe le 28 d®cembre 2021

ﬁe)
gn@ M. Vargas M., greffier, Gen ve
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