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8. %LHQ TXYD\DQW UH Argliqué parHHRASY lereoé uhtélaH
toutefois omis defournir la preuvedes revenus de son éposmsceptible de

justifier son statut éventude conjoint & charge

9. Le 19 novembre 2009e3$ enfants de la requérante ont été reconnus
FRPPH VHV GpSHQGDQWY SDUn@gp2xJJDQLVDWLRQ PDLV S

10. Le 23 septembre 2010, HRPSaét savoir a la requérantpie son époux

était «reconnu», mais
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15. Dans une correspondance datée du 4 novembredbéésée a OHRMa

requérantea allégué notamment que sa réclamation initiale avait été mal

interprétée et circonscrite de maniereonéea la question du paiement des fai

GH YR\DJH HW GILQVWDOODWLRQ /D IRUPXODWLRQ DS
étre comprise commesollicitant la reconnaissance du statut approprigon

conjoint avec tous les droits et avantages en découlant. Selon la requérante,

O DEVHQF HesGdepovlan WeD son statut de femme marétait

discriminatoire.

16. 'DQV VD UpSRQVH GX PrPH MRXU 2+50 D LQGLTXp T
donnéedMIS, OTpSRX[ GH OD UHT Etp keEonw/domn§ peysbringva S D V
charge, mais que la requérante pouvaindnder un tel statut en remplissant le
questionnaire de dépendance. Ce questionnaire avait déja été rempli par la
requérante en novembre 2009.

17. Le 13 décembre 2011, la requérante a demandé le contréle hiérarchique de

la décision administrative de ne pasaenaitre son époux comme son dépendant,

HW OH UHIXV DGPLQLVWUDWau titgefde Xayreugdmént de VHY YR\D
conjointset/ou au titre de (ses) vacances annuelles». Elle a par ailleurs souhaité

gue MEU réétudie sa situation dans sa totalitguet tous les droitsés a la

reconnaissance de son mari comme dépendant le soient derétrp@ttive en

raison de la &ute des ressources humaimnesLe 23 janvier 2012, elle a

réintroduit sa requéte en utilisant le formulaire officiel de saisinerdupg du

contrble hiérarchique (MEWjui lui avait étécommuniqué le 23 décembre 2012

par cette méme instance.

18. '‘DQV VD UpSRQVH GX PDUV OH 0(8 D LQGLTXp

pas recevable car aucune décision administrative
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suivantla datedu 13 juin 2011 La requéranteQafantsaisi le MEU que lel3
décembre 2011, elle était forclose et sa requéte irrecexatibae temporis. De
OfDYLV GXtant{alive®deesolution informelle de son cas initicsagpresle
O 1D G P L Qpay e/redduékahtReQTIDMROYDLHQW SDV GH OYfREOLJDWL

la limite statutairede 60 jours.

Arguments des parties

19. Les arguments de la requéraité HOV T X T p Q Rr€yB§ie/dicaOUnY VD
2012, sont les suivants

a. OD GpFLVLRQ SULVH SDU OYDG,Aljwte et WUDWLRQ |

erronée;

b. larequérarg sollicite une déclaration exprimant le caractere erroné
de la décision, une révisiode la décision pour déterminegsl
droits découlant de son statut Emme mariée, la reconnaissance

de tous ces droits de facon réttize, et la réparation de tout
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25. Contrairement a la position défendue par le défendeur, la requérante, en
introduisant sa requéte lej@n 2012 a bel et bien saisi le Tribunal dans le délai

de 90 jourssuivant réception de la décision du MEU datée8dmars2012

/ 1 D U B4 duHeglement de procédure du Tribunal dispesesffetque « les

délais prescrits> « @ > VYa@URRE &M jouwr calendairestane comprennent pas le

jour de OfpYpQHPHQWjugl is amMméendent a cousir La requérante

D\DQW UHoX OD GpFLVLRQ GX 0(8 OH PDUV HOOH D
plus tard pour saisir le Tribunal

Décision

26. Larequétaloit étre rejetée.

(signé)

Juge Vinod Boolell
Ainsi ordonné lel5ao0t2012

Enregistré au greffe [&5 aolt 2012

(signé)

JeanPelé Fométe, greffier, Nairobi
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