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، ر ع السةةةةةةةةةةةةةةيةد زقوت دعوى أمةام محكمةة ا ونروا للمنةازعةات ي  ن  ي ةا 2019تموز/يوليةه    8و ي   - 15
 وضع النزا .القرار م  ي
 

 الحكم الصادر عن محكمة ا ونروا للمنازعات   
رقةةةةم 2021أيةةةةةةةار/مةةةةةةةايةةةةو    6 ةةةةي   - 16 الةةةةحةةةةكةةةةم  لةةةةلةةةةمةةةةنةةةةةةةازعةةةةةةةات  ا ونةةةةروا  مةةةةحةةةةكةةةةمةةةةةةةة  أقةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةدرت   ،

UNRWA/DT/2021/020  الذي رد الدعوى باعتبارها غير مسةةةةةةةةةةةتو ية لشةةةةةةةةةةةروط المقبولية علة أسةةةةةةةةةةةاس ،
60ضةةةةون السةةةةيد زقوت تخلنف عن تقديم  لب مراف ة القرار  ي غ أن





 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف 
 

 UNAT-1246246-2022الحكم رقم 

 

5/14 

 

، وبالتالي كان 2018كانون ا ول/ديسةةةةةةةةمبر  31إلة   26كان  ي إفازئ مصةةةةةةةةرن  ب ا من   أز  
يحق له عدم اف ف  علة البريد الإلكتروني أو الرد علة المكالمات ال اتفية أو الرد علة الرسةةةةةةائل النصةةةةةةية 

يسةةةةةةةةةةةةةةتمر الموظفون ”موظفين المحليين، التي تنص علة أن    من النظةام الإداري لل2أ  1-109و قةا للقةاعةدئ  
 ؛“.. ما لم يكونوا متجيبين  ي إفازئ مصر  ب ا.القيام بوافبات م  ي

 لم يستلم القرار التأديبي المر ق بالرسالة الإلكترونية. أ   

علة  ويد ع السةةةةةةةةةةةةيد زقوت بأن محكمة ا ونروا للمنازعات أخ أت من حيث القانون عندما اعتمدت - 27
المت لقة بر ع دعوى اسةةةةةةةةةت(ناع أمام محكمة ا مم المتحدئ لفسةةةةةةةةةت(ناع عبر بوابة الإيدا     1أ شةةةةةةةةةحادئقضةةةةةةةةةية  

الإلكتروني و قةةا  لقواعةةد محكمةةة افسةةةةةةةةةةةةةةت(نةةاع، إذ إن الإخ ةةار بةةاتخةةاذ إفراء تةةأديبي  ي هةةذه الحةةالةةة تحكمةةه  
 .ا ونروا قواعد

مسةتشةار قانوني لموظفي مكتب غزئ الميداني، انت ، مبدأ ويد ع السةيد زقوت بأن السةيد أ. و.، وهو  - 28
وهو يرى أن السةيد أ. و. لجأ إلة الخدا     تضةار  المصةال  بتأكيده أن السةيد زقوت تلقة القرار الم  ون  يه.

ويذهب كذل، إلة أنه ف يمكن تصةةةةةةةديق رواية  من أفل الحصةةةةةةةول علة أدلة علة تلقيه القرار الم  ون  يه.
را  ن ا فاءت متأخرئ وبتأثير من رئيسةةةةةةةةةة المكتب القانوني الميداني المنخر ة ب مق بالف ل السةةةةةةةةةيد أ. و. نظ

هذه المسةةةةةألة. ولذا،  قد أخ أت محكمة ا ونروا للمنازعات عندما اعتمدت علة بيان السةةةةةيد أ. و. ال ديم   ي
 لة داعمة مستقلة.المصداقية والمشكوك  يه دون التحقق من بيانه من خفل فلسة استما  شفوية أو أد

ويد ع السيد زقوت بأن نائب المفوض ال ام كان متجيبا  ولم ي ين قائما بأعمال نائب المفوض ال ام،  - 29
 وبالتالي  إنه لم تكن لديه ف ة اختصان سليمة لإيدا   لب مراف ة القرار الم  ون  يه لدي ا.

، بدأت الم لة الزمنية لتقديم  لب مراف ة  ويد ع السةةةةةةةةيد زقوت بأنه لجميع ا سةةةةةةةةبا  المذكورئ أعفه - 30
، وبةةةالتةةةالي  ةةةإن تقةةةديمةةةه  لةةةب المراف ةةةة  2019كةةةانون الثةةةاني/ينةةةاير    10القرار الم  ون  يةةةه اعتبةةةارا  من  

 فاء  ي الوقت المناسب. 2019آذار/مارس  11  ي
 

 رد المفوض العام   

   نه 38تقديم أدلة إضةا ية أالملحق  أوف، يد ع المفوض ال ام بأنه ينبجي ر ض  لب السةيد زقوت   - 31
لم يظ ر وفود ظروع اسةةةةةةةةةةةةةتثنائية تبرر قبول أدلة إضةةةةةةةةةةةةةا ية  ي هذه المرحلة. وكان ينبجي تقديم هذه ا دلة  

 خفل إفراءات محكمة ا ونروا للمنازعات.

ثانيا، يد ع المفوض ال ام بأنه ينبجي ر ض  لب السةةةةةةةةةةةةةيد زقوت عقد فلسةةةةةةةةةةةةةة اسةةةةةةةةةةةةةتما  شةةةةةةةةةةةةةفوية   - 32
 محكمة ا ونروا للمنازعات عالجت المسائل الوقائعية والقانونية علة النحو المفئم. إن إذ

ثةالثةا، يةد ع المفوض ال ةام بةأن محكمةة ا ونروا للمنةازعةات لم تخ ل  ي مسةةةةةةةةةةةةةةألةة قةانونيةة ووقةائعيةة  - 33
بأنه . وردا علة ادعاء السةيد زقوت افختصةان الموضةوعيعندما قضةت بأن الدعوى غير مقبولة من حيث 

 ي إفةةازئ سةةةةةةةةةةةةةةنويةةة مصةةةةةةةةةةةةةةرّ  ب ةةا وقةةت الواق ةةة وأنةةه لم يكن ملزمةةا  بفت  بريةةده الإلكتروني أو الرد علة 

33
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