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Résumé

1. Un contrat a duré déerminé n’autorise pas son titulaire a compter sur un
renouvellement ou sur une nomination d'un type difféent. Les allgations de
Mme Andrea Jennings selon lesquelles le fonctionnaire qui I'a recruté lui avait donné&
ce sujet des assurances de nature a faire naire une espéance fondé dans un
renouvellement de son contrat ne sont pas €ayés de justifications. Si I'’Appelante
soutient que le Tribunal du contentieux administratif des Nations Unies (TCNU) aurait
commis des erreurs de droit ou de fait en refusant d’admettre que la déision de non
renouvellement de son contrat constituait une mesure de reprgailles pour avoir dposéles
plaintes pour harckement et abus de pouvoir, elle ne justifie pas ses allgations par des
Enents probants.

2. Les autres conclusions de Mme Jennings portent sur des questions distinctes de la
déision de ne pas renouveler son contrat. Elles n'ont pas &soumises a un contrte
hiéarchique pralable. Il suit de la que le TCNU n’a pas méonnu la compénce dont il
est investi en rejetant ces conclusions comme non recevables.

Faits et Procédure

3. Mme Jennings a tecruté par I'Organisation  le 20 mai 2008 sur un poste de niveau
P-2, a la Division des achats du Dpartement de la gestion. So n contrat, d'une duré de onze
mois, est venu a expiration le 19 avril 2009. Sa duré a &prorogé jus qu’au 17 juillet 2009.

4. Durant ces quatorze mois, I'intéessé a travaill&successivement dans trois sections
sous les ordres de trois responsables d'quipe difféents, les changements de sections &ant
intervenus a la demande de Mme Jennings. La manige de servir, durant la premige
péode, du 20 mai 2008 au 7 septembre 2008, a €regardé comme insuffisante.
Mme Jennings a rencontréa plusie urs reprises ses supéeurs a ce sujet. La deuxiee
péode s’est &andue jusqu’au 9 novembre 2008. Le second responsable d’§uipe a signéin
bilan d'&ape contenant des observations critique s sur la maniege de servir de I'intéessé.
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5. Le rapport Eectronique d'éaluation et de nota tion (ePAS) aurait ddre clos le 31 mars
2009. Le processus a toutefois ®repris a la demande de l'intéessé d'inclure les
appréiations d'autres notateurs. Le rapport d@aluation et de notation a téclos le
15 juillet 2009. 1l comporte les observations et les signatures des trois premiers notateurs
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Argumentation des parties
De I'Appelante

10. L’Appelante allgue que le TCNU a irrgu lieement admis des tenoignages qui ont
#recueillis en I'absence de prestation de serment de dire la vatéen méonnaissance des
rgles de procdure applicables.

11. L’Appelante conteste le niveau (P-2) de son recrutement qui lui aurait &proposé
irrguliiement. Elle fait valoir que le TCNU ®ait compeent pour statuer sur cette question
ainsi que celle des fautes commises par son prédent conseil et qu’il a méonnu son office
en ne le faisant pas.

12. Mme Jennings soutient que le TCNU a commis des erreurs de fait et de droit en
jugeant qu’elle n’avait pas recu de I’Administration une promesse liant celle-ci de
renouveler son contrat.

13.
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16. Le Deendeur soutient que le TCNU n’a co mmis aucune erreur en jugeant que le
champ de sa comptence @it limitépa r les questions que Mme Jennings avaient
prélablement soulevés dans son recours administ ratif, c'est a dire la contestation de la
déision de ne pas renouveler so n contrat, et qu’il n’incluait pas de questions telles que celles
du niveau de recrutement et du comportement du conseil de la requéante.

17. Le Secrtaire gagal fait observer que la lettre de nomination adressé a I'’Appelante
it claire quant a I'absence de droit au reno uvellement du contrat et qu’aucune promesse
de renouvellement n’a 8faite par I’Administration.

18. Il soutient que le TCNU n’a commis aucune erreur de droit ou de fait en concluant que
la déision de non renouvelleme nt du contrat n’avait pas, hormis des préccupations d’ordre
budgtaire, de motifs autres que celui de se rvices insuffisants rendus par Mme Jennings,
lesquels ont &FguliBement @alug et que ce motif donnait une base légale a cette déision.
Le TCNU n'a pas trouvéconvaincante les al lgations de Mme Jennings relatives a des
repreailles car elle a dposéplainte apre avoir &anformé de la déision contesté et ses
allgations ne sont pas appuyés de justificat ions suffisantes. L’Administration n'&it pas
tenue d’offrir a Mme Jennings, qui n'avait pas su saisir les chances d’ambBoration de son
travail qui lui avaient 88lonnés auparava  nt, une nouvelle chance d’'amBoration.

Considérations
En ce qui concerne la régularité de la procédure suivie devant le TCNU

19. La juge du TCNU, compte tenu des conditions dans lesquelles les délarations des
ténoins dsigné par le D&endeur avaient &préentés au Tribunal, a déidédans le
paragraphe 7 du jugement attaquéde ne pas les admettre comme Enents de preuve et, par
consquent, de ne pas les utiliser que ce soit en faveur ou en déaveur de I'’Appelante. La juge
a conclu que les preuves produites dans le cadre de la procdure érite taient suffisantes
pour statuer sur I'affaire.

20. Cette Cour relee que les allgation s de I’Appelante selon lesquelles les
délarations susmentionnés ont &utilisés dans leur ensemble par le Tribunal ne sont
pas tayés par des preuves. Ainsi, méne  en supposant que le TCNU ait méonnu ses
Regles de Procdure en recueillant ces délarat
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En ce qui concerne la décision de ne p& renouveler le contrat de I'’Appelante

21. Ainsi que I'a Aoncda juge de premige in  stance, en vertu des dispositions 104.12 et
109.7 de I'ancien Rglement du personnel, un contrat & duré déerminé n’autorise pas son
titulaire @ compter sur un renouvellement ou sur une nomination d'un type difféent.
Les allgations de Mme Jennings selon lesquelles le fonctionnaire qui I'a recruté lui avait
donnéa ce sujet des assurances de nature a faire natre une espéance fondé dans un

renouvellement de son contrat ne sont pas tayés de justifications.

22. L’Appelante allgue en outre que la déisi on de ne pas renouveler son contrat est
fondésur des motifs qui ne peuvent Igalement &e admis. Elle @oque en particulier
I'animositéde supéeurs méontents de ses ra  pports relatifs a des pratiques de corruption
au sein de la Division des achats.

23. Le TCNU n’a pas &onvaincu par I'argume ntation de Mme Jennings. |l a rappelé
dans son jugement que les plaintes adressés au Bureau de la gestion des ressources
humaines et au bureau de la déntologie leur ont &préentés apre qu'elle eut &
informé du non renouvellement de son contrat et que ces plaintes n'ont pas prospefaute
d’ére assorties de justifications.

24.
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En ce qui concerne les autres conclusions

26. Mme Jennings preente d’autres conclusi ons sur des questions distinctes de la
déision de ne pas renouveler un contrat et qui n'ont pas &soumises a un contrfe
hiéarchique pralable. A cet gard, il appart ient au fonctionnaire de veiller a s'informer
sur la procdure applicable dans le cadr e de I'’Administration de la Justice a
I’Organisation des Nations Unies. Il ne peut utilement invoquer une simple ignorance. 1l
suit de la que le TCNU n’a pas méonnu la comp €nce dont il est investi en rejetant ces

conclusions comme non recevables.

27. Il réulte de ce qui préde que le Tribunal  d’Appel, qui note que le Secrtaire gaéal
n’a pas interjet@ppel du jugement attaquén  tant qu’il I'a condamné
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